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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczgey skladu: Marcin Cecot Wiceprezes S.K.O.
Czlonkowie skladu : Aleksandra Grusiecka-Sarna
Réza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 02.03.2022r. sprawy z odwotania wniesionego
wspolnie przez PGE Energie Odnawialng S.A. ul. Ogrodowa 59, A, 00-876 Warszawa oraz
przez Panstwo Anng i Roberta Sliwifiskich, reprezentowanych przez pelnomocnika Pana
Mirostawa Kaminskiego od decyzji Burmistrza Gminy Wloszczowa z dnia 24.11.2021t. znak:
MRO.6220.21.2021.1JP3 o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla realizacji przedsigwzigeia polegajacego na ,,Budowie farmy fotowoltaicznej Ludwinéw 2 o
tacznej mocy do 2 MW na dziatkach ewidencyjnych nr 639/2, 640/1, 640/6 i 641/4 obreb
Ludwinéw, gmina Wloszczowa, powiat wloszczowski, wojewddztwo $wigtokrzyskie" ze
wzgledu na brak zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zalesien dla miasta i gminy Wloszczowa przyjetego
Uchwata Nr XXVIII/233/2006 Rady Miejskiej we Wioszczowie z dnia 28 kwietnia 2006r.
oraz Uchwalg Nr XXX1/244/06 Rady Miejskiej we Wloszczowie z dnia 13 wrzeénia 2006r.
ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 256 poz. 2952 i 2953 z dnia 6 pazdziernika 2006r.
— na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.-Kodeks postgpowania
administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2021r. poz.735 z p6zn. zm./

-utrzymuje w mocy ww. decyzj¢ organu I instancji.

UZASADNIENIE

Burmistrz ~ Gminy  Wloszczowa, decyzja z dnia  24.11.2021r.  znak:
MRO.6220.21.2021.1JP3 odmowit wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji ww. przedsigwziecia.

Od ww. decyzji wspolne odwolanie zlozyli PGE Energia Odnawialna S.A. ul.
Ogrodowa 59, A, 00-876 Warszawa oraz Panstwo Anna i Robert Sliwinscy, reprezentowani
przez pelnomocnika Pana Mirostawa Kaminskiego zarzucajac naruszenie przepisow art. 71
ust. 2 pkt 2 oraz art. 80 ust. 2, art. 81 ust. 1 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez bledne zastosowanie art. 61 ust. 3 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz
bledna wykladnig, a takze naruszenie § 3 ust. 1 pkt 54 lit.a rozporzadzenia-Rady Ministréw z
dnia 10 wrzednia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaezaco_oddziatywac na
srodowisko poprzez bledne okreslenie formy planowanego p17edsu<w21¢c1a



Dokonujge na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadno$ci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekcie zarzutow odwolania zwazylo, co nast¢puje:

Materialnoprawng podstawa rozstrzygnigeia niniejszej sprawy stanowia przepisy
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22021 1. poz. 247 z pézn. zm.) - zwanej dalej "ustawag".

Zgodnie z art. 71 wust. 1 wustawy, uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na $rodowisko oraz przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Przepis art. 73 ust.] ww. ustawy stanowi, ze postgpowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjgcie realizacji przedsigwzigcia. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4
ustawy, organem wilasciwym do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie jest Burmistrz
Gminy Wloszczowa.

W rozpoznawanej sprawie, firma PGE Energia Odnawialna S.A., reprezentowana
przez pelnomocnika Pana Mirostawa Kaminskiego zwrocita sig¢ do Burmistrza Gminy
Wioszczowa z wnioskiem z dnia 25.05.2021r. o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia polegajacego budowie farmy fotowoltaiczne;
Ludwinow 2 o lacznej mocy do 2MW na dziatkach ewidencyjnych nr 639/2, 640/1, 640/6 i
641/4 obreb Ludwindw, gmina Wloszczowa.

Zakres planowanego przedsigwzigcia obejmuje ponizsze obiekty /elementy:

. panele fotowoltaiczne polikrystaliczne lub monokrystaliczne, zamontowane na
konstrukcji stalowo - aluminiowej ocynkowanej systemowo badz stalowej ocynkowane;j
systemowo, zakotwionej w gruncie lub stojacej na gruncie, w ilosci do 6660 sztuk, kazdy o
mocy minimalnej 300 W,

. konstrukcje i elementy montazowe do instalacji paneli o wysokosci konstrukeji do 4 m
n.p.t,

. falowniki DC/AC (inwertery), umieszczone na konstrukeji metalowej ocynkowanej lub
kotwionej w gruncie, w ilosci do 74 szt. x 27 kW (moc minimalna),

. 2 szt. stacji transformatorowo-rozdzielezych,

. sieci kablowe, teletechniczne i telekomunikacyjne, laczace poszezegolne elementy
farmy,

. pozostalg infrastrukturg techniczna, np. szafki kablowe, ogrodzenie.

Catkowita powierzchnia planowana do zajgcia przez przedsigwzigcie to wschodnia
cz¢$¢ wymienionych powyzej dziatek ewidencyjnych wynoszaca 2,74 ha. Zgodnie z ewidencja
gruntow sa to grunty rolne oraz pastwiska. Przedsigwzigcie jest planowane na terenie
Wioszczowsko-Jedrzejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, utworzonego na mocy
Rozporzadzenia nr 12/95 Wojewody Kieleckiego z dnia 29 wrzesnia 1995r. w sprawie
ustanowienia obszarow chronionego krajobrazu w wojewodztwie kieleckim.

Do wniosku dolaczono zataczniki wymienione w art. 74 ust.1 ustawy; tj.: kartg
informacyjna przedsigwzigcia w czterech egzemplarzach uzupetiona ‘w_dniu.26.07.202Ir.
wraz z zapisem w formie elektronicznej, poswiadczong przez w{aéciwj} organ kopig mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie,
oraz obejmujacej przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, !tj., obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu a takze dziéiﬂ;i, na ktorych w wyniku
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realizacji, cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy
jakosci $rodowiska, lub dziatki znajdujace si¢ w zasiggu zaznaczonego oddzialywania
przedsigwzigeia, ktore moze wprowadzié¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci,
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem, mape w postaci papierowej oraz elektronicznej, w
skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, o ktérym mowa w ust. 3 a zdanie drugie, wraz z wyznaczona odlegloécia, o ktorej
mowa w ust. 3 a pkt I, petnomocnictwo dla Pana Mirostawa Kaminskiego oraz kserokopig
pisma Burmistrza znak: FIP.6727.2.49.2021.GJ4 z dnia 01.03.2021r. dotyczacego zgodnosci
przedmiotowego przedsigwzigeia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zalesien dla miasta i gminy Wloszczowa.,

Jak wynika z analizy akt sprawy, wbrew zarzutom odwotania, wnioskowane
przedsigwzigcie kwalifikuje si¢ do inwestycji wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzieé mogqgcych
znaczgeo oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839), tj. zabudowa przemystowa,
w_tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, przy czym zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia
przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez obiekty
budowlane oraz pozostala powierzchni¢ przeznaczong do przeksztalcenia, w tym
tymczasowego w celu realizacji przedsigwzigcia. Dlatego zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy,
planowane przedsigwzigcie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po zawiadomieniu stron o wszczgeiu postgpowania, stosownie do art. 64 ust. 1, 2 1 4
ustawy organ I instancji pisemnie wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wloszczowie oraz
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kielcach
0 opini¢ w przedmiocie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko, jednocze$nie informujac, Ze na terenie
planowanego przedsigwzigeia obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktorego kserokopie przekazat jako zalacznik.

W odpowiedzi na powyzsze:

- Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Kielcach opinia znak: KR.ZZS. 1.435.129.2021.MN z dnia 12.08.2021r., wyrazit opinig, ze
przedsigwzigeie p.n.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej Ludwindéw 2 o tacznej mocy do 2 MW
na dziatkach ewidencyjnych nr 639/2, 640/1, 640/6 i 641/4 obr¢b Ludwindw, gmina
Wioszczowa, powiat wloszczowski, wojewddztwo — $wigtokrzyskie" nie  wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, przy uwzglednieniu wskazanych w nim
warunkow;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wloszczowie opinia sanitarng
NZ.9022.5.25.2021 z dnia 16.08.2021r. wyrazit opinig, ze dla ww. przedsigwzigcia nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialtywania na Srodowisko;

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach po uprzednim uzupelnieniu
materialu dowodowego, postanowieniem z dnia 14.09.2021r. znak: WOO-11.4220.269.2021
KS.2 wyrazit opinig, ze dla ww. przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko z uwagi na zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zalesien dla miasta i gminy Wiloszezowa , ‘blzythego Uchwala Nr
XXVIII233/2006 Rady Migjskiej we Wloszczowie z dnia 28 kwwtma 2000r. (D/ Urz. Woj.
Swigt. 2006r. Nr 256 poz. 2953 ze zm.).




Pismem z dnia 29.09.202Ir. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we
Wiloszczowie  podtrzymal  swoje  stanowisko  wyrazone w  opinii  sanitarnej
znak:NZ.9022.5.25.2021 z dnia 16.08.2021r. analizujagc w zakresic swoich kompetencji
przedlozone przez organ [ instancji materialy w zakresie zgodno$ci planowanego
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zalesien dla miasta i
gminy Wloszczowa.

Rowniez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Kielcach pismem z dnia 04.10.2021Ir. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii znak:
KR.ZZS.1.435.129.2021 . MN z dnia 12.08.2021r.

Tymeczasem, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zalesien dla miasta i gminy Wloszczowa zatwierdzonym Uchwalg Nr XXVI111/233/2006 Rady
Miejskiej we Wioszczowie z dnia 28 kwietnia 2006r. oraz Uchwala Nr XXX1/244/06 Rady
Miejskiej we Wioszczowie z dnia 13 wrzesnia 2006r. ogloszong w Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr
256 poz. 2952 i 2953 z dnia 6 pazdziernika 2006r. teren inwestycji - planowane
przedsigwzigcie, znajduje sig¢ na obszarze oznaczonym symbolem:

»ZDL- tereny lesne -planowane".

Dla terenow lesnych planowanych oznaczonych jako ZDL ustala sig:

1. Podstawowa funkcja terenu: teren lesny.
2. Podstawowe elementy zagospodarowania terenu stanowig;

1) lasy 1 bory,

2) srodlesne enklawy tak, pastwisk lub gruntéw ornych, halizny i1 plazowizny,

3) inne grunty lesne,

4) cieki i oczka wodne, rowy melioracyjne,

5) wszelkie naturalne formy przyrodnicze,

6) drogi wewnetrzne, linie podziatu przestrzennego lasu.

3. Dopuszczalne zagospodarowanie terenu stanowia:

1) tymczasowe obiekty budowlane przeznaczone wylacznie na cele gospodarki le$ne;j,
2) ciggi piesze i $ciezki rowerowe,

3) elementy infrastruktury techniczne;.

4. Obowigzuje zakaz budowy obiektow kubaturowych z wytaczeniem wymienionych w ust.
3pkt 1.

Zgodnie z § 11 ust. 3 cytowanego wyzej planu miejscowego ustalenia ogolne dotyczace
zasad remontow, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej dopuszczaja
lokalizacj¢ elementow infrastruktury technicznej jako elementow towarzyszacych inwestycjom
na terenach wlasnych.

Analizujac zapisy ww. planu przestrzennego zalesien ocenié nalezy, Ze sa sprzeczne z
zakresem wnioskowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaiczne;j,
tj. urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodel energii o mocy do 2MW
12000k W/.

Stosownie do art. 80 ust. 2 ww. ustawy, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o
Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Je7ell plan- ten zosta}
uchwalony. /%

Podstawowym kryterium przesadzajacym o mozliwo$ci wydama p07ytywnej decyzp 0
uwarunkowaniach  $rodowiskowych jest =zatem zgodno$¢ lokahzacy zamierzonego
przedsigwzigcia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego, co. obliguje
organ administracji w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy dla danego obszaru zosta}



opracowany i obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego, ktoérego postanowieniami
jest zwigzany i ktore determinujg tre$¢ decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych. /por.
wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.06.2018r. sygn. akt II SA/Kr 502/18/. Takze Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. sygn. akt [I OSK
1036/07 stwierdzit, ze realizacja planowanego przedsigwzigeia mogacego znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko, jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ocena w tym zakresie wymaga ustalenia w jakiej jednostce planistycznej polozona jest
dana nieruchomo$¢ oraz analizy postanowien planu przewidzianych dla tej jednostki, przy
czym miejscowy plan jako akt prawa miejscowego, podlega wyktadni tak jak inne Zrédla
prawa powszechnie obowigzujacego. Wykladni postanowien planu nalezy przy tym
dokonywaé w pierwszej kolejnosci w oparciu o postanowienia zawarte w samym planie,
jednocze$nie wyktadnia ta nie moze byé sprzeczna z normami prawa zawartymi w ustawach i
rozporzadzeniach. W przypadku, gdy plan miejscowy nie definiuje uzywanych w nim pojgc,
wyjasnienia tych poje¢ nalezy poszukiwac¢ w obiektywnie obowigzujacym prawie (por. wyrok
NSA z dnia 6 grudnia 2018r. sygn. akt. Il OSK 81/17, LEX nr 2611463). Postanowienia planu
jako, Ze ksztaltuja wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania wlasnosci nieruchomosci
nie mogg by¢ przy tym interpretowane w drodze wyktadni rozszerzajace;.

Po stwierdzeniu sprzeczno$ci zamierzonego przedsigwzigcia z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynno$ci
w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, analizy i oceny
wptywu danego przedsigwzigcia, czy tez uzgodnien. W wyroku z dnia 27 wrzesnia 2017 r.
sygn.akt 11 SA/Gd 379/17 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku wskazatl cyt.; ,\W
orzecznictwie 1 doktrynie utrwalony jest poglad, Ze stwierdzenie braku zgodno$ci z
ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jako kryterium
wykluczajace mozliwos¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie, zwalnia organ z konieczno$ci dalszego prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego, wiacznie z brakiem koniecznosci uzyskania stanowisk
organdw opiniujacych i uzgadniajacych. W takiej sytuacji organ uprawniony jest do wydania
decyzji odmownej, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na
srodowisko"/por. komentarz do art. 80 ustawy (w:) K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach o oddzialtywania na $rodowisko/.
Podobne stanowisko wypracowalo orzecznictwo sadowe na tle wezesniejszego analogicznego
uregulowania zawartego w art. 56 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt II SA/Po 942/09, Lex nr 618725, wyrok WSA
w Gdansku z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. akt II SA/Gd 851/08, Lex nr 519769, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II SA/Rz 231/07, Lex nr 413505,
wyrok NSA z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT OSK 2628/11, wyrok WSA w Gdansku z dnia
27 wrzes$nia 2017r. sygn. akt 1l SA/Gd 379/17, wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 listopada
2021r. sygn. akt II SA/Lu 423/21/.

W rozpoznawanej sprawie kluczowa jest wige kwestia oceny zgodnosci planowanej
inwestycji z ustaleniami planu miejscowego.

W rozpoznawanej sprawie do organu I instancji wptynal wniosek o wydanie decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dla terenu, na ktorym obowigzujq wyzej cytowane
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zalesien dla miasta i gminy
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Wioszezowa zatwierdzonego Uchwala Nr XXVII1/233/2006 Rady Miejskiej we Wloszczowie
z dnia 28 kwietnia 20006r. oraz Uchwatg Nr XXX1/244/06 Rady Miejskiej we Wioszczowie z
dnia 13 wrze$nia 2006r. ogloszona w Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 256 poz. 2952 i 2953 z dnia 6
pazdziernika 2006r.

W zwigzku z powyzszym, Kolegium, analizujac w trybie odwotawczym, wniosek
Inwestora o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji ww.
przedsigwzigcia ocenilo, ze planowana inwestycja jako calo§¢ nie spelnia warunku
okreslonego w_art. 80 ust. 2 ustawy, a mianowicie lokalizacja przedsiewziecia jest
niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zalesien.
Dokonana przez Kolegium analiza ww. ustalen planu wykazala w sposob jednoznaczny i nie
budzacy zadnych watpliwoséci, Ze ustalenia obowigzujacego na tym obszarze planu
zagospodarowania przestrzennego nie pozwalaja na lokalizacje na wskazanym obszarze
zabudowy inwestycji o doktadnie sprecyzowanej we wniosku funkcji.

Podkreslic nalezy, ze postanowienia obowiazujacego planu miejscowego,
stanowiacego prawo miejscowe, majg charakter wigzacy dla decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsigwzigcie, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie to organ ma obowiazek, wobec
braku zgodnosci przedsigwzigeia z planem wyda¢ decyzje odmowng, bez dalszego badania
rzeczywistego  wplywu planowanej dziatalnosci na Srodowisko oraz aktualnego
zainwestowania terenu przeznaczonego pod realizacjg inwestycji.

Powyzsze stanowi o braku prawnych mozliwosci okreSlenia Srodowiskowych
uwarunkowan, zgodnie z wnioskiem inwestora, gdyz w takich okolicznosciach sprawy
wydanie decyzji zgodnej z oczekiwaniem wnioskodawcy stanowitoby razace naruszenie
prawa i koniecznos¢ wyeliminowania wadliwej decyzji z obrotu prawnego.

W ocenie Kolegium, majagc na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, ze
przedmiotowa lokalizacja nie spelnia warunku okreslonego w art. 80 ust. 2 ustawy, tj.
lokalizacja  przedsigwzigcia jest niezgodna =z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nie maja w sprawie znaczenia stanowiska organow
opiniujacych.

Zatem, majac powyzsze na uwadze Kolegium uznato rozstrzygnigcie organu I
instancji o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsigwzigcia za
prawidtowe. Podstawe prawng odmowy Kolegium wskazalo w niniejszej decyzji wraz z jej
uzasadnieniem prawnym i faktycznym, uwzgledniajacym aktualny stan prawny i faktyczny
sprawy.

Analizujac powyzsze kwestie w aspekcie zarzutow odwolania wyjasni¢ nalezy, co
nastegpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku spelnienia m.in. naste¢pujgcego warunku: co najmniej jedna dziatka
sasiednia, dost¢pna z tej samej drogi pubhcznej jest zabudowana w-sposob pozwalajacy na
okre§lenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zak;ésua kontynuacji funkcji,
parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz mgospodarowama terenu, w
tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow budowlanycgh linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu. ko
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Jednakze, jak wynika z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. (W brzmieniu nadanym mu przez art. 4
pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. - Dz.U. z 2019 r., poz. 1524 - zmieniajacej nin. ustawe z
dniem 29 sierpnia 2019 r.), przepisow ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do linii kolejowych,
obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego
zrodla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii. Z kolei z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 610) wynika, Ze instalacja odnawialnego zrédta
energii — oznacza instalacj¢ stanowigca wyodrebniony zespédt: a) urzadzen stuzacych do
wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia jest
wytwarzana z odnawialnych Zrodet energii, lub, b) obiektoéw budowlanych i urzadzen
stanowiacych calo$¢ techniczno-uzytkowq stuzacy do wytwarzania biogazu rolniczego - a
takze polaczony z tym zespolem magazyn energii, w tym magazyn biogazu rolniczego.

Z literalnego brzmienia przywolanej ustawy wynika wprost, ze po pierwsze kazda
farma fotowoltaiczna nie jest urzadzeniem technicznym, a po drugie wydawac by si¢ mogto,
7e kazda farma fotowoltaiczna bedac urzadzeniem stluzacym do wytwarzania energii, w
ktorym energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédet energii, spetnia warunek okreslony w
art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Tymczasem tak nie jest.

Jak wskazano bowiem w wyroku NSA z dnia 19 grudnia 2020r., sygn. akt II OSK
3705/19, z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
odnawialnych Zrodlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1524,
projekt ustawy druk VIIL.3656) wynika, Zze rozszerzenie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. o instalacje
odnawialnego Zrédta energii powiazano z potrzeba wspierania rozwoju prokonsumenckiego
wytwarzania energii elektrycznej, a wigc przez podmioty bgdace odbiorcami koncowymi
wytwarzajacymi energi¢ elektryczna wylacznie z odnawialnych Zrédet energii na wiasne
potrzeby w mikroinstalacji, pod warunkiem, ze w przypadku odbiorcy koncowego
niebedacego odbiorca energii elektrycznej w gospodarstwie domowym, nie stanowi to
przedmiotu przewazajacej dziatalnoéci gospodarczej (por. art. 1 pkt 27a ustawy). Wobec
powyzszego nalezy przyjaé, Ze stosowanie przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. w brzmieniu
obowiazujacym sprzed nowelizacji oraz w zmienionej treSci wprowadzonej z dniem 29
sierpnia 2019 r. — powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem pozostatych przepisow
ustawy, normujacych kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrodel energii o mocy przekraczajacej 500 kW (chodzi o art. 10 ust.
2a u.p.z.p. i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.). Z art. 10 ust. 2a u.p.z.p. aktualnie wynika zas, ze
jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaroOw, na ktorych rozmieszczone
beda urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy zainstalowanej
wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwiazanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich
rozmieszczenie, z wylaczeniem:1)wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, VIz i nieuzytki - w rozumieniu przepisow wydanych na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2052 oraz z 2021 r. poz. 922 i 1641); 2)urzadzen innych niz
wolnostojace. Natomiast z art. 15 ust. 3 pkt 3a uw.p.z.p. wynika, Ze granice terenow pod
budowe urzadzen, o ktoérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenu oraz
wystgpowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko.Z przywolanych
przepisow wynika wige, ze ustawodawca dokonal rozrdznienia urzadzen wytwarzamcych
energie z odnawialnych zrodet energii o mocy do 500 kW i ponad 500 gw wprowadzajac




odrgbne unormowanie dotyczace urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodel
energii 0 mocy przekraczajacej 500 kW.

Regulacja przepisow art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. oznacza, ze
rozmieszcezenie tego rodzaju urzadzen infrastruktury energetycznej nalezy do decyzji organow
gminy w ramach wladztwa planistycznego, przy czym ustalenia w tym przedmiocie sa
obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie miejscowym. W konsekwencji uprawnione
jest wnioskowanie, ze realizacja urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 500 kW na obszarze gminy, zarowno na podstawie planu
miejscowego, jak tez decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, moze odby¢
si¢ tylko na obszarach wskazanych w studiach (por. M. Szyrski, Rola samorzadu
terytorialnego w rozwoju odnawialnych zrodel energii, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s.
116-117; H. lzdebski, J. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, LEX, art. 10). Skoro wigc z woli ustawodawcy lokalizowanie
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii 0 mocy przekraczajacej S00
kW wymaga uprzedniego okre$lenia obszaréw przeznaczonych na ten cel w studium, to
oznacza, ze tego rodzaju inwestycje maja istotne znaczenie dla ksztaltowania lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza fadu przestrzennego w gminie. Tres¢ art. 10
ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a uw.p.z.p. $wiadezy o tym, ze wolg ustawodawcy jest aby
inwestycje, w_ramach ktérych planuje sie rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych zZrédel energii o mocy przekraczajacej 500 kW, byly realizowane
przede wszystkim na podstawie ustalen planu _miejscowego. /wyrok NSA sygn. II OSK
3705/19/. Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839), do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko zalicza si¢ nastgpujacy rodzaj
przedsigwzigeia: zabudowa przemyslowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi,
lub magazynowa, wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz: a) 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w
otulinach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 1 ha
na obszarach innych niz wymienione w lit. a. Przedmiotowa inwestycja zostala przez organ I
instancji zaliczona wiaénie do takich przedsigwzigé, czyli do zabudowy przemystowej —
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia. Jest to zatem kolejny argument na rzecz
uznania, ze farma fotowoltaiczna o parametrach wymienionych w przywolanym przepisie jest
zabudowa przemyslowa a wigc inng niz ta, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3 w.p.z.p.
Wymienione rozporzadzenie stanowi akt wykonawczy do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko i ma zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zdaniem Kolegium, wbrew stanowisku pelnomocnika Stron odwolujacych,
przedmiotowej inwestycji nie mozna zaliczy¢ ani do urzadzen technicznych ani do instalacji
odnawialnego Zrédia energii - w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
odnawialnych zrodtach energii i nie bylo podstaw do stosowania wskazanego przez
pelnomocnika przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Nie ma racji pelnomocnik Stron zarzucajac
naruszenie art. 72 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 2 i art. 81 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 61 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poleggjé{ce na przyjeciu, ze
planowana inwestycja jest niezgodna z ustaleniami planu miejscowego. Postgpowanie
wyjasniajace przeprowadzone przez organ | instancji rzetelnie i sic'ze’géiowo wykazalo, ze
funkcja planowanego przedsigwzigeia jest faktycznie sprzeczna 'z ustaleniami’ planu
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miejscowego zalesien i nie ma miejsca podnoszone przez petnomocnika naruszenie prawa
przez organ I instancji poprzez niewlasciwe zastosowanie ww. przepisow. Zarowno organ
gléwny wydajacy decyzjg w sprawie, jak i organy opiniujace dokonaly prawidlowej wyktadni
prawa i brak jest podstaw do jej podwazania.

Przeprowadzona przez Kolegium analiza przedlozonych akt sprawy nie wykazata
istotnego naruszenia przez organ | instancji przepisow postgpowania mogacego mie¢ wplyw
na wynik sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutdw odwolania zwazy¢ nalezy, iz Kolegium odnioslo si¢ do nich
stosownie w uzasadnieniu niniejszej decyzji i wszystkie sa niezasadnie oraz nie maja wplywu
na wynik sprawy.

Biorac pod uwagg podniesione wyzej okolicznosci, orzeczono jak w osnowie
niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, 7ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach, Aleja IX Wiekéow Kiele 3, 25- 516
Kielce.

W przypadku wniesienia skargi, od skargi nalezy uiéci¢ wpis staty w kwocie 200,00 zt. Przy uiszczaniu
wpisu - zardéwno gotoéwka do kasy wlasciwego sadu administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu -
nalezy wskaza¢ tytut wplaty, rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany, oraz sygnaturg akt sagdowych.

Strona moze zwroécic sig do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek sklada sig na urzedowym formularzu, ktére udostgpnione sa nieodplatnie w budynkach
Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadow administracyjnych. Wzory urzedowych
formularzy udostgpnione sg ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zlozony
przez strong na urzgdowym formularzu, Sad przesyla stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Zespol orzekajacy Kolegium Odwolawcezego:

Marcin Cecot Wiceprezes S.K.O

¥ v
Tesessssssasanerengiige
y

Otrzymuja:
1.Burmistrz Gminy Wtoszczowa

z pro$ba o poinformowanie o tresci decyzji Kolegium
wszystkie strony w sprawie w formie obwieszczenia
w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety

a nastepnie udokumentowanie powyzszego

2.strony wg odrebnego wykazu

3.a/a

Zgodnie z art. 13 og6lnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:



1) Administratorem Pani/Pana danych psobowych jest:
Prezes Samorzadowegoe Kolegium Odwolawcezego w Kieleach zsiedzibg Al TX Wiekdw Kiele 3, 25-516 Kielce.,
2) Adiministrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktdrym mozna skontaktowaé sie poprzez email: jod@kom-pro.pt
w kazdej sprawic dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzgdowego Kolegium
Odwolawezego na podstawie:

s At 6ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

¢ Art. Qust.1lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwictnia 2016 1.

e arl. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdzicrnika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawezych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepisow prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okie$lonym przepisami prawa, zgodnic z instrukeja kancelaryjng
obowiazujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigeia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wnicsienia sprzeciwn wobec przetwarzania, prawo do przeneszenia danych, prawo
do cofhigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczcj.
73 Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych osobowych.
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
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